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Al poco tiempo de que las tropas norteamericanas invadieron Panamá, la 
Casa Blanca anunció que el vice-presidente Dan Quayle aplazaría por tiem-
po indefinido la gira que tenía programado efectuar por varios países de 
América Latina, incluidos México y Costa Rica; país, este último en el que 
unos días después se efectuarían elecciones presidenciales. Entre las ex-
plicaciones que se dieron a la cancelación de este viaje se dijo que, respe-
tuosa de los procesos políticos internos en los países de la región, la 
administración Bush prefería que Quayle se quedara en casa para no dar 
a los costarricenses la impresión de querer influir con su presencia en el 
desenlace electoral en ese país. 
En plena ocupación militar y política de Panamá este prurito no inter-
vencionista de Washington resulta francamente irónico y revela la facili-
dad, incluso la desfachatez, con que la diplomacia norteamericana recurre 
a los dobles estándares. Ejemplos como éste abundan no sólo en el presen-
te sino que se remontan a los primeros contactos entre Estados Unidos y 
las naciones del hemisferio, allá en los tiempos de la formulación de la Doc-
trina Monroe. En efecto, la diplomacia norteamericana en el hemisferio 
ha estado siempre plagada de contradicciones. Por un lado, están los prin-
cipios democráticos, libertarios e igualitarios que se supone motivan siem-
pre la presencia estadounidense en la región; por el otro, están las nociones 
estratégicas del poder, de la seguridad nacional y los intereses políticos 
y económicos conforme a las cuales en realidad se actúa. Washington ha-
bla siempre a los latinoamericanos de la construcción y de la implantación 
de la democracia y de la libertad, aún cuando defienda o imponga dic-
taduras. 
La manifestación recurrente de tales contradicciones no es más que la 
manifestación expresa de que debido a la naturaleza de su organización 
política interna, la clase gobernante norteamericana debe justificar las ac-
ciones de fuerza que emprende en el exterior para cuidar sus intereses, 
siempre conforme principios y razonamientos morales, por más increíbles 
que parezcan. Como país nacido de una lucha de independencia anti-
colonial, y como Estado republicano, democrático y representativo, Esta-
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dos U nidos no se considera a sí mismo ni una potencia colonial o neo co-
lonial, ni un imperio, muy a pesar de que su comportamiento internacional 
contradiga constantemente esta idea. En su calidad de potencia económi-
ca, política y militar, Estados Unidos procura sin recato mantener la su-
premacía, asegurar la dominación o al menos la ventaja en su trato con 
otros Estados. La contradicción formal que existe entre las normas de or-
ganización política interna y la estructura de poder internacional que Es-
tados Unidos defiende, no ha producido, sin embargo, un conflicto 
antagónico entre los valores de la sociedad y los intereses internacionales 
del Estado. 
La conciliación tan peculiar que existe entre los valores democráti-
cos e igualitarios internos y las acciones imperiales externas se da gra-
cias a la fusión de dos factores que fraguan en una propuesta doctrinaria 
que ha probado su capacidad de adaptación, su durabilidad. Uno es el he-
cho objetivo de que, al igual que cualquier otro imperio en la historia, la 
riqueza y el bienestar de los estadounidenses depende en una buena medi-
da de los recursos externos y las oportunidades internacionales obtenidos 
gracias a su poderío hegemónico. Así lo ve el Estado y así lo ve la socie-
dad. Esta noción del interés nacional marca los fines del llamado aislacio-
nismo de la sociedad norteamericana y configura un mandato siempre 
renovado para que el Estado se lance a cualquier acción o aventura inter-
nacional. El segundo factor es de carácter ideológico y se refiere al hecho 
de que desde temprana la hora de su historia independiente, la clase go-
bernante norteamericana tradujo los valores colectivos derivados de su ex-
periencia nacional en supuestos mandatos civilizadores, en un destino 
manifiesto, que lo lleva a actuar como redentor de otras naciones y que 
justifica, por tanto, el expansionismo y la intervención. 
América Latina ha jugado a lo largo de la historia -muchas veces 
pasivamente- un papel decisivo en la configuración de esta doctrina. Fue 
precisamente respecto a América Latina que los norteamericanos conci-
bieron y ensayaron desde principios del siglo XIX, tanto la definición im-
perial de sus intereses como las nociones morales con que justifican el uso 
unilateral de la fuerza y la intervención. Fue precisamente en relación al 
Caribe, a Centro América y a México que los dirigentes políticos nortea-
mericanos, comenzando con los padres fundadores a principios del siglo 
XIX, idearon el discurso moral con el que explican a sus ciudadanos los 
actos expansionistas e intervencionistas que han sido la patente histórica 
de su política en el hemisferio. La doctrina Monroe formulada en diciem-
bre de 1823 fue en efecto la primera expresión formal de este cuerpo de 
ideas y mitos que hacen de la intervención, no un acto imperial, sino un 
derecho y una responsabilidad moral. El destino manifiesto y el concepto 
de misión, surgieron y evolucionaron después de formulada la Doctrina 
Monroe. 
Gracias en buena medida a su hermetismo maniqueo y al arraigo de es-
tas ideas en la conciencia colectiva del pueblo norteamericano, es que el 
destino manifiesto y la misión democratizadora han sobrevivido en la cul-
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tura política de ese país, resistiendo los embates de la historia, las críticas 
del liberalismo y los impulsos transformadores que emanan del nuevo pa-
norama geopolítico internacional. La idea de misión ha salido incluso for-
talecida de las mutaciones ideológicas surgidas a raíz de la caída de los 
regímenes socialista de Europa del Este. 
En este sentido, ni la doctrina internacional moralista de Estados Uni-
dos ni su ambicioso pragmatismo han sido en estos tiempos sometidos a 
intenso debate en Estados Unidos, mucho menos ha habido en ese país una 
reflexión renovadora de sus relaciones con América Latina. 
Por lo contrario, los estrategas estadounidenses consideran que la his-
toria les ha dado la razón, que la misión de llevar al resto del mundo, y 
particularmente a América Latina, la democracia está vigente. Al parecer, 
los dirigentes norteh.mericanos creen que tanto las transformaciones en el 
mundo socialista, particularmente en la Unión Soviética, como los aconte-
cimientos ocurridos en Centro América durante los últimos meses (la de-
rrota de los sandinistas en las elecciones presidenciales de Nicaragua y 
la exitosa invasión a Panamá), los autorizan para mantener inconmovibles sus 
designios de influencia y de poder en el mundo. El triunfalismo se ha adue-
ñado del ambiente en Washington y ha substituido prácticamente toda re-
flexión crítica sobre el papel de Estados U nidos en América Latina. 
El pámer año de la administración Bush ha coincidido así con uno de 
los períodos más sorprendentes e inesperados de la historia del siglo vein-
te. Sin embargo, por más que algunos ideólogos norteamericanos vean las 
transformaciones internacionales como producto, en última instancia, del 
papel que Estados Unidos ha desempeñado en el mundo de la post-guerra, 
lo cierto es que lo que ha ocurrido en Europa, Asia y América Latina ha 
sido gracias a la conjugación insólita de fenómenos surgidos con relativa 
independencia en el seno de cada sociedad. No obstante, es cierto también 
que gracias a esos cambios, el adverso panorama al que se enfrentó la polí-
tica exterior estadounidense hace algunos años se revirtió drásticamente 
en unos cuantos meses. América Latina, y en particular Centroamérica, 
es una manifestación de ello. 
En efecto, la ineficacia e inflexibilidad de la política militarista de Ro-
nald Reagan en Centroamérica y la opinión adversa que esta política pro-
vocó a nivel internacional alentaron entre muy diversos círculos de opinión 
pública de ese país un debate cargado de emotividad. El escrutinio al que 
fue sometida la estrategia de pacificación por la fuerza que aplicó Reagan 
a Centroamérica pareció ser el inicio de una revisión más profunda de 
los postulados de la política estadounidense en América Latina. Sin em-
bargo a la postre no ocurrió así. 
Al concluir los dos períodos de Reagan y en el contexto de las eleccio-
nes presidenciales, el diagnóstico de los especialistas norteamericanos era 
que la política en Centroamérica había fracasado y con ello toda una vi-
sión histórica sobre los intereses de Estados Unidos en la región. Se decía 
por ejemplo, que el triunfo electoral y la asunción al poder del Partido Arena 
en El Salvador ponían de manifiesto cómo Estados Unidos no había logra-
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do construir un orden político estable que asegurase la permanencia y efec-
tividad de un gobierno moderado y democrático en torno al cual restituir 
la autoridad moral y política del Estado para aislar así a las fuerzas de ex-
trema derecha en la oligarquía y en el ejército, y para arrebatarle el susten-
to social a la guerrilla y llevarla a una negociación de paz. Respecto a 
Nicaragua se decía que pese al prestigio empeñado, a los costos económi-
cos y políticos del apoyo a los contras, al boicot y hostigamiento empren-
didos en contra de la opinión pública internacional, Washington tampoco 
había logrado en ese país alcanzar sus propósitos políticos o militares. El 
escándalo Irán-contras que enfrentó al Ejecutivo con el Congreso y del cual 
la administración Reagan logró salir viva gracias sobre todo a la increíble 
popularidad del presidente "teflón" (al que toda la crítica se le resbala y 
ningún cuestionamiento se le pega), dejó sin embargo el convencimiento 
de que era necesario reformular estrategias, medios e instrumentos para 
actuar en la región. 
Por otro lado, la resistencia de Manuel Antonio Noriega, hombre fuer-
te de Panamá, a ceder el poder ante toda suerte de presiones y su habili-
dad para sostenerse no obstante haber perdido el apoyo de sus otrora aliados 
en Estados Unidos, eran interpretadas como una humillación frente a to-
do el mundo y una muestra de la irrelevancia de la influencia y de la inefi-
cacia del poder disuasivo de Estados Unidos. La prensa norteamericana 
retrataba así a Noriega como un hombre rudo, corrupto, primitivo e ines-
crupuloso que era, sin embargo, capaz de manipular las contradicciones 
burocráticas y las rivalidades internas en el gobierno estadounidense para 
neutralizar los designios de la potencia más grande del mundo. 
Simultáneamente, la senectud de Reagan y su rigidez ideológica hicie-
ron por un tiempo ver al líder soviético Mikhail Gobachov como un astuto 
jugador que colocaría a Estados Unidos a la defensiva en las relaciones 
internacionales. El Kremlin, se temía, retomaría la iniciativa política en 
cuestiones tan fundamentales como las relaciones URSS-Europa, el desar-
me y la distensión para limitar el poder de Estados Unidos. La vitalidad 
de Gorbachov y la originalidad de sus propuestas parecían tomar por sor-
presa al presidente Reagan quien se mostraba como un hombre ausente 
de sus responsabilidades, torpe, envejecido e incapaz ya de liderear a su 
país en ese tránsito hacia nuevos tiempos y circunstancias. 
La campaña presidencial de 1988 tuvo lugar cuando estas críticas y vi-
siones estaban en su apogeo. Sin embargo, los demócratas no lograron ar-
ticular una alternativa atractiva al electorado ni consiguieron hacer del 
asunto centroamericano un factor decisivo del debate electoral. No obs-
tante, el candidato demócrata a la presidencia Michael Dukakis llegó a for-
mular ideas novedosas respecto a América Latina. Dukakis puso énfasis 
en la necesidad de que la política de Estados Unidos hacia América Latina 
reflejase no sólo una nueva jerarquización de las prioridades sino incluso 
una redefinición de los intereses norteamericanos en la región. Por princi-
pio debía quitársele el énfasis obsesivo que la administración Reagan dio 
a Centroamérica en detrimento de las relaciones con el resto del conti-
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nente. A cambio, debía otorgarse una atención mayor a los problemas fi­
nancieros y económicos de los países más grandes y poblados del 
continente, problemas que Reagan prácticamente ignoró o desatendió. Más 
que buscar un orden geopolítico, ideológico y militar afín a Estados U ni­
dos, lo que Washington debía procurar, decían los demócratas, era un en­
tendimiento político basado en el diálogo, la consulta y una mayor 
cooperación económica. 
Como parte de este esfuerzo, y en lo particular para dar solución nego­
ciada y no militar a los problemas de Centroamérica, Estados Unidos de­
bería, en la visión del candidato demócrata, establecer un diálogo franco 
con el hemisferio para encontrar fórmulas de consenso y reconciliación 
entre los centroamericanos, y entre los intereses de los países de la región 
y los de Estados U nidos. Sustituir al unilateralismo por la concertación y 
la consulta, era la nueva propuesta de los demócratas. 
El círculo político cercano al vicepresidente y candidato republicano 
a la presidencia, George Bush, quería también encontrar una salida al pro­
blema centroamericano que le permitiese al gobierno que iban a forman 
concentrar su atención en otros asuntos. El desgaste y agotamiento que 
los republicanos moderados sentían respecto a Centroamérica no tuvo, 
sin embargo, una articulación concreta y explícita debido al asedio cons­
tante del ala conservadora del partido para quienes, a pesar del fracaso 
de los contras, la única solución al conflicto regional seguía siendo acabar 
militarmente con los sandinistas y con el FMLN e incluso reiniciar la ofen­
siva contra Cuba. De cualquier manera, los asesores de Bush no tenían evi­
dentemente la intención de sustituirla '.política centroamericana de Reagan 
por una estrategia de acercamiento al resto de América Latina sino por un 
alejamiento de la región. Con la excepción de México, el hemisferio ocu­
paba un lugar muy secundario• en los planes de los republicanos. 
Al pasar de una oficina a otra en la Casa Blanca, el ahora presidente 
Bush encontró muy pronto un panorama internacional radicalmente dis­
tinto al que existía antes de su elección. La impermeabilidad a la crítica 
de la que hizo gala Reagan y que Bush no podría repetir fue pronto com­
pensada por la buena fortuna de la que ha gozado, al menos en los prime­
ros doce meses de su mandato. 
El cambio favorable en la escena internacional le ha dado a Estados Uni­
dos una mayor capacidad de maniobra para reforzar su hegemonía. Hay 
un poder soviético debilitado por los cambios en su zona de influencia, 
por sus dificultades económicas y sus controversias políticas internas, y 
está mucho mejor dispuesto a conciliar sus intereses con los de Estados 
Unidos. 
No obstante, la distensión y el Glasnost han obligado también a Esta­
dos Unidos ha establecer nuevos parámetros ideológicos para justificar su 
política en América Latina. La lucha contra el comunismo como el enemi­
go externo que debe ser erradicado a toda costa, no es ya más una justifi­
cación que pueda esgrimirse para intervenir en la región. No existen las 
mismas razones de seguridad nacional para apoyar regímenes autoritario-
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conservadores e intervenir para aplazar, por razones de interés nacional, 
la satisfacción de las demandas democráticas de los pueblos. 
Ante el nuevo panorama internacional, los Estados Unidos debieran es­
tar en condición de sustituir su política de seguridad por una de promo­
ción genuina de la democracia. Si la política exterior estadounidense 
estuviese realmente inspirada en los principios políticos y morales que su 
retórica pregona, ésta debiera ser la ocasión propicia para demostrarlo. 
Sin embargo, la extinción del peligro comunista como anatema ideoló­
gico no ha traído consigo la reformulación de los criterios de seguridad, 
sino una nueva definición de peligros. Esta redefinición del adversario de 
los intereses estadounidenses en la región constituye, en cierto sentido, una 
actualización de la Doctrina Monroe y de las viejas formulaciones del des­
tino manifiesto. En su nueva versión, el derecho a la intervención no se 
sustenta ya en la obligación de defender a Estados Unidos y a la democra­
cia de una asechanza ideológica en una lucha por la hegemonía, sino de 
un conjunto de nuevos enemigos internos y externos derivados de cuestio­
nes sociales y económicas. 
Los nuevos peligros son en primer lugar las drogas y en segundo lugar 
la migración indocumentada. En ambos casos se trata ante todo de prote­
ger a la sociedad norteamericana de lo que se considera son lacras de la 
sociedad latinoamericana. Hay así dos cuestiones particularmente nove­
dosas en esta revisión doctrinaria del concepto de seguridad nacional. Uno 
es que por vez primera desde la post-guerra se trasladan al ámbito interna­
cional elementos del debate interno norteamericano y conforme a estos te­
mores sociales se definen la naturaleza del peligro y se les da identidad 
a los enemigos. En segundo lugar, está precisamente el hecho de que al 
no ser ya una disputa ideológica, ni la contienda con una fuerza extrarre­
gional sino el combate contra fuerzas endógenas de las sociedades latinoa­
mericanas, éstas se convierten por sí mismas, y no por ser instrumentos 
de otros, en un peligro para la sociedad norteamericana. 
Tanto en su versión original, como en la modalidad anticomunista que 
adquirió desde la post-guerra, la Doctrina Monroe y la idea del destino ma­
nifiesto entrañaban una propuesta paternalista hacia América Latina. Su­
ponían que Estados U nidos debía cuidar que el desarrollo político de la 
región se diese con apego a las ideas democráticas de la Constitución nor­
teamericana y que no quedaran bajo la influencia de ningún poder o idea 
extrarregionales. Ahora, conforme a los nuevos criterios de seguridad, el 
énfasis debe ser, no cuidar a América Latina de otros, sino prevenir que 
sus lacras lleguen a Estados U nidos y castigar a los países que no coope­
ran con Washington en esta tarea. Bajo esta nueva óptica, el etnocentris­
mo, e incluso el racismo, característicos de la visión estadounidense de Amé­
rica Latina, adquiere sobretonos mucho más intensos. 
El combate a las drogas como prioridad de la política exterior esta­
dounidense en América Latina supone, en primer lugar, que las socieda­
des latinoamericanas donde éstas se cultivan, procesan o trafican para su 
consumo en Norteamérica, deben ser consideradas como causantes direc-
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tas de los graves daños que las drogas les causan a los norteamericanos. 
Un gobierno que no es capaz de combatir exitosamente a los narcotrafi-
cantes o de bloquear el tráfico de estupefacientes hacia Estados Unidos 
es un gobierno incompetente que debe ser sustituido por agencias nortea-
mericanas en estas tareas o un gobierno cómplice que debe ser estrecha-
mente vigilado y castigado. En algunos casos, ambas actitudes se 
manifiestan de manera simultánea. La lucha contra las drogas genera im-
pulsos de intervención no sólo hegemonistas sino francamente coloniza-
dores. Estados Unidos intenta no sólo tutelar sino incluso sustituir a los 
órganos de administración de justicia de los países exportadores de dro-
gas en la región. Entre otras muchas consecuencias, esto acarrea la im-
plantación de criterios jurídicos duales y la discriminacion de derechos. 
Para que los métodos policíacos de combatir a las drogas tengan supuesta-
mente mayor eficacia, los países productores deben recurrir a fórmulas per-
secutorias que en Estados Unidos serían anti-constitucionales. A su vez, 
las corporaciones norteamericanas e incluso las Cortes de ese país pueden 
hacer uso de estos métodos y convalidarlos en los juicios criminales siem-
pre y cuando se les apliquen a extranjeros no a ciudadanos norte-
americanos. 
En lo que toca a la migración indocumentada, el énfasis tiende también 
a privilegiar medidas coercitivas de intervención en las que participen ac-
tivamente los países de origen, particularmente México que es no sólo de 
donde parten el mayor número de indocumentados sino por donde transi-
ta la mayoría de los centroamericanos que quieren internarse en Estados 
Unidos. En general, y más en ciertas épocas de pujanza económica, la so-
ciedad norteamericana se ha mostrado más o menos tolerante a permitir 
las migraciones de trabajadores indocumentados hispanoamericanos que 
entran por su frontera Sur. Los beneficios económicos que estos trabajado-
res de bajo salario aportan y las condiciones de explotación a las que pue-
de sometérseles, dado a que por su condición migratoria ilegal no pueden 
ejercer plenamente sus derechos laborales, hacen que exista una demanda 
considerable de esta mano de obra, particularmente en la agricultura y los 
servicios. Dicha demanda tenderá a incrementarse en el futuro a causa de 
la escasez estructural de mano de obra provocada por la transición demo-
gráfica por la que atraviesa Estados Unidos. Sin embargo, e independien-
temente de los ciclos económicos y de los fenómenos demográficos, esta 
tolerancia social a las migraciones latinoamericanas se está agotando o 
cuando menos se está estrechando considerablemente. Los ataques crimi-
nales contra indocumentados que intentan cruzar la frontera por bandas 
organizadas de ultraderechistas son quizá incidentes poco representativos. 
Sin embargo, su existencia es, en todo caso, la manifestación más extrema 
de un clima social anti-migración manifiesto de muchas otras maneras. Si 
esta situación se agudiza es previsible que las exigencias a los países que 
exportan mano de obra se multipliquen. 
Siguiendo la pauta de la administración anterior y conforme a los vien-
tos que soplan en la región y en el mundo, la administración Bush no está 
154 ADOLFO AGUILAR ZINSER 
interesada en financiar planes de cooperación económica dirigidos a for­
talecer las estructuras sociales del desarrollo, a elevar los niveles de vida 
o a proporcionar a los estados los recursos que necesitan para desarrollar
la infraestructura e invertir en el crecimiento. En cambio, se exige a los
países latinoamericanos que liberen a sus economías de trabas al comer­
cio y la inversión para recibir, sin condiciones, inversiones extranjeras y
para promover a la empresa privada como motor del desarrollo.
La implantación de modelos de crecimiento afines a estas ideas neo­
liberales en casi todos los países del continente ha multiplicado paradóji­
camente las exigencias económicas de los países latinoamericanos a Esta­
dos Unidos. Para poner en marcha y que funcionen con un mínimo de 
perspectivas de éxito, estos programas de modernización requieren gran 
cantidad de recursos. La demanda de financiamiento es particularmente 
suplicante en el caso de Centroamérica y México. Al respecto, existe un 
curioso paralelismo. Los países centroamericanos que han sufrido diez años 
de guerra consideran que Estados Unidos tiene la responsabilidad de asis­
tirlos para reconstruir sus economías y atender sus necesidades inmedia­
tas. Por su parte, México, que después de cuarenta años de una política 
económica nacionalista decidió finalmente liberalizar su economía, consi­
dera que este cambio lo hace acreedor al apoyo económico preferente de 
Estados Unidos. En ningún caso los recursos públicos que Estados Uni­
dos está dispuesto o en condiciones de comprometer para atender estas 
demandas son suficientes y las inversiones y préstamos privados nortea­
mericanos no compensan estas carencias. 
La oferta de liberalizar su mercado para permitir el acceso de las ex­
portaciones latinoamericanas, contenida en la llamada "Iniciativa de las 
Américas", es la única propuesta verdaderamente significativa que hace 
la administración Bush al hemisferio. Sin embargo, no se sabe el alcance 
verdadero de esta iniciativa ni existe aún una idea clara de cómo y cuándo 
habría de implementarse. México y Estados Unidos negocian ya un acuer­
do bilateral de libre comercio, lo que indica que en la medida en que Cen­
troamérica deja de ser el foco de atención de la política estadounidense 
en el hemisferio, ésta se reconcentra en el Norte, no en el Sur. 
Un año no basta para hacer el balance preliminar de un gobierno, pero 
sí para detectar sus rasgos distintivos, su idiosincrasia y sus preferencias. 
En este año, la administración Bush ha iniciado en América Latina la adap­
tación a la que lo obliga el fin del conflicto Este-Oeste. Lo viejo es la lucha 
contra el comunismo, lo nuevo es, una vez más, la Doctrina Monroe y el 
destino manifiesto. 
